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Georg Simmel’in Ozgiirliik Kavramina Bir Elestiri;
Hakimiyet, Kabullenis ve Ozgiirliik
Mert Kogak

eorg Simmel ‘Domination and Freedom’ adli makalesinde hakimiyeti, hakim olanla

tizerinde hakimiyet kurulan arasindaki karsilikli etkilesimden dogan toplumsal bir

yapt olarak tanimlar. Makalenin ana fikri s0yle 6zetlenebilir; en baskici hakimiyet
orneklerinde dahi, kisi veya kisiler hakimin giiciine ve baskisina maruz kalmalarina ragmen,
hala belli bir diizeye kadar kisisel 6zgiirliiklerine sahiptirler. Bu iddia sadece ve sadece saf
hakimiyet durumu i¢in gecerli degildir. Saf hakimiyet kisilere dogrudan fiziksel siddet
uygulandiginda ortaya cikar ve kisisel ozgiirliik kavramini tamamen ortadan kaldirir. Simmel
tartismasina, baski altindaki insanlarin sessiz kalmalarinin tek sebebinin 6zgiirliikk ig¢in
yapilmasi gereken fedakarliklar1 géze almamalart oldugunu soyleyerek devam eder. Bu
noktada aslinda kendisi, Gramsci tarafindan Onerilen hegomanya tezine deginmektedir. Eger
Simmel’in iddialar1 Gramsci’nin sozleriyle dile getirilecek olunsaydi, Simmel soyle diyor
olurdu; baski altinda bulunan kisiler, sessiz ve tepkisiz kalarak, hakim kisi tarafindan
iizerlerinde kurulacak baskiya riza gosteriyorlar. Simmel ezen ve ezilen arasindaki fikir
birligini belirtmek i¢in 6zellikle miitekabiliyet sdzctigiinii kullanir. Bu makalenin yazilma
amact ise, Simmel’in ilk olarak hakimiyeti sadece bir arada var olan iki tarafa ait bir
kavrammug gibi kullandigini1 vurgulayarak aslinda hakimiyetin sadece es zamanli var olan iki
tarafin tecriibe ettigi bir durum olmadigin1 géstermektir. Bu duruma bagli olarak, aslinda
kurulan hakimiyetlerin asla ayn1 kalmadig: siirekli kendini yeniden, sekil degistirerek, var
ettigi diisiincesi ele alinacaktir. Sonunda ise, ezen ve ezilen arasina muntazam ve bariz bir
siir gekebilmenin ne kadar zor oldugu vurgulanacaktir.

Her ne kadar Simmel hakimiyet diislincesinin i¢ine 6znellik ve riza kavramlarimi sokarak
zemini saglam bir tartisma One siirse de, aslinda ¢cok onemli bir noktayr makalesinin igine
eklemeyi bagaramiyor. Kendisi ezen ve ezilen arasinda, kisith bir zaman aralig1 algis1 lizerine
oturtulmus bir iliskinin var oldugunu farz etmektedir. Simmel’in hakimiyet kuran kisinin,
baskalarinin hayatlarini kontrol etme ve irade giiciiniin etkilerini gérme arzusuna sahip oldugu
goriisii kabul edilebilir bir goriistiir. Simmel burada sunu demek istemistir, ezen kisi karsinda
suursuzca her denileni yapan insanlar goérmek istemez. Bunun yerine kendi iradesine sahip
olan insanlari, kendisinin sahip oldugu daha gii¢lii bir irade ile baski altina almak ona zevk
verir. Ama bu durum kesinlikle bu iki taraf arasindaki hikimiyet iliskisinin, taraflarin yasadigi
zaman diliminde kisith kalacagi anlamina gelmez. Daha agik bir sekilde s6ylenmesi gerekirse,
hakimiyet ona tabi olan tebaadan, hatta onu uygulayan hakim kisiden daha da uzun
yasayabilir. Simmel tiim makalesi boyunca, iddialarin1 ezen ve ezilenin es zamanli var
oldugunu var sayarak one siirmiistiir. Bu iddianin bazi durumlar i¢in dogrulugu kanitlanabilir
ama bu kesinlikle taraflarin es zamanli var olmasimin hakimiyet i¢in bir 6n kosul oldugunu
gostermez.
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Eger Michel Foucault’un bakis agisi ile bu durumu incelersek, hakimiyetin séylemsel
olusumlarin yardimi ile {retilip, yeniden var edilecegini ve bodylece gelecek nesillere
aktarilabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Yeniden iiretim siirecinde, hakimiyet kasitsiz veya
kasitli olarak zamanin gereksinimlerine gore degistirilecektir. Tekrar ve tekrardan iiretildikten
sonra, hakimiyetin asil ¢ikis noktasini belirlemek ise nerdeyse imkansiz olacaktir. Ciinkii her
bir insan, bu ezilende olabilir ezende, hakimiyetin i¢inde var edildigi sdylemi tiretmekle
mesguldiir. Oyleyse bu durum basta 6ne siiriilen iddiay1 desteklemektedir; hakimiyet belirli
bir zaman araligina kisitli degildir. Tam tersine, bir kere yeniden iiretim siirecine girildiginde,
gelecek bir ¢cok kusagi kapsayan bir olgu halini alir.

Somiirgecilik tarihi yukarda onerilenleri 6rneklemek i¢in kullanilabilir. Somiirgecilik donemi
icinde, bir ¢cok bakimdan, bir hakim giic ve bu giiclin altinda ezilen bir iilke veya insan
toplulugu potresi ¢izmek kolaydi. Lakin somiirgecilik sisteminin ¢okiisiinden sonra, onun
kiilleri arasindan yeni bir sdylem dogdu; somiirgecilik sonrasi diinya. Mutlu bir kiiresel kdy
ve herkesin esit oldugu bir diinya vatandasligi sdylemlerinin arkasinda, tam somiirgecilik
sonrast sistemin kalbinde, somiirgecilik tarihinin devami olan yeni bir tiir hakimiyet var
edilmistir ve edilmeye devam ediliyor. Somiirgecilik sonrasi sisteminin sdylemsel aygitlarini
kullanarak konustugumuz her an (bu aygitlar kiiltiirlerin melezligi, kiiresel kdy veya
uluslariistii yonetim sistemi olabilir), aslinda goriiniiste ¢coktan solup gitmis olmasi gereken
ama yakin zamanda ekomomik ve Kkiiltiirel hakimiyet halini almis, eski bir hakimiyet
sOylemini yeniden ve yeniden iiretiyoruz.

O halde, Foucault’'nun ve Simmel’in diisiinciilerini harmanlayarak su sonuca varabiliriz;
hakimiyet olgusu gercekten de hakim kisilerin ve onlarin giiciiniin 6zneleri olanlarin
arasindaki karsilikli bir iletisimden dogar. Yalniz Simmel’in ezilenlerin farkinda olarak bu
durumu segmeleri 6nerisine, Marx’1n is¢i sinifi i¢cin sundugu yanlis bilinglilik durumu daha iyi
bir alternatif olabilir. S6ylemlerden kaynaklanan farkinda olmama durumunun, aslinda bize
ozglirmiisiiz ve kendi se¢imlerimizi yapiyormusuz izlenimi verilerek, hakimiyetin altina
girmemizi saglayan bir aygit olarak kullanildigi sdylenebilir. En 6nemli nokta ise, hakim
kisinin bile bu sdylemler iizerinde ¢ok az bir etkisinin oldugunu kabul etmektir. Hakimiyet bir
kez tiretilip yeniden iiretim siirecine girdigi an kimse onun iizerinde tiimiiyle yetkin bir
otoriteye sahip olamaz. Bunun sebebini de yine Foucault’nun yazilari iginde bulabiliriz.
Foucault iktidarin kimse tarafindan sahip olunamayacagini sdyler ve bu durumu sdyle agiklar;
iktidar detaylarda ve uglarda ¢aligir. Foucault’un iktidar1 bireyi kisitlayan bir iktidar degildir.
Tam tersine bireylere kendilerini yaratmalar: i¢in sdylemsel aygitlar vermektedir. Birey bu
aygitlar1 kullanarak sOylemlerin birer aracisi haline gelir ama sadece bir baska aygit
durumuna diismez. Cilinkii sOylemsel aygitlar1 kullandigi zaman kendisi de iktidarin bir
parcast halini alir ve buradan gii¢ ¢eker. Foucault kesinlikle iktidar havuzlarinin varligim
reddetmez. Bazen iktidar bir noktada odaklanabilir ki bunu da hakim kisi olarak adlandirirz.
Ama bu hakim kisi toplumda her bireyin sdyleme nasil bir katkida bulundugunu
yonlendirebilirken, tamamen kontrol edemez.

Simmel’in ¢alismasinin iizerinde yapilan bu analizin tam ve dogru olabilmesi i¢in son bir
noktanin mutlaka vurgulanmasi gerekmektedir. Simmel makalesinde aslinda farkinda
olmasada, sdylem ve yeniden iiretim konularina, bireyler istii iktidardan kaynaklanan belirli
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bir tiir otoriteden bahsederken deginmektedir. Devlet ve kilise bu bireyler iistii iktidara 6rnek
olarak verilebilir. Bunlar gibi varligin1 uzun siire korumay: basarmis kurumlar, hakimiyeti
gelecek kusaklara aktaririken, ayn1 zamanda onu yeniden iiretecek ve degistirecektir. Sonug
olarak, su kesinlikle unutulmamalidir; ezen ve ezilen arasindaki karsilikli iletisimi ve yakin
iligkiyi anlatan Simmel’in makalesi, Foucault’nun bakis acis1 ile tamamen ¢iiriitiilmemektedir.
Tam tersine Foucault’nun diisiinceleri onu bazi noktalarda desteklemektedir. Simmel,
hakimiyetin gelecek nesillere aktarilabilecegini ve sdylemsel degisim siireci boyunca yeniden
sekillenebilecegi olasiligini fark etmekte basarisiz kalmistir. Kaldi ki, yine ayni siireg
boyunca, ezen ve ezilen kavramlart birbiri igine Oyle bir girer ki, gbzlerimizi kor eden
sOylemsel ortiiyli kaldirmadigimiz siirece, kimin kim oldugunu ayirt edebilmek imkansiz bir
hal alir.



